Sociaal Politiek Filosofisch Café: 16 oktober 2011 

Vraagstelling: 'Wanneer ben ik een goede burger?'
Locatie: Het Hijgend Hert 

Deze mooie zondag boog zich een klein, maar select gezelschap over de vraag:

 ‘Wanneer ben ik een goede burger?’.

Vanuit verschillende invalshoeken hebben we antwoorden op deze vraag proberen te vinden.
Via het formuleren van een definitie:

Wat is een burger? Wanneer ben ik burger? Juridisch: een burger is een ingezetene van een gemeente. Als je rechten kunt doen gelden zoals stemrecht hebben. Ook jonge burgers hebben rechten. Wat wordt verwacht van de burger? Wie verwacht wat van de burger? De term ‘burger’ heeft soms een beladen betekenis. We denken aan  ‘het individu ten opzichte van de samenleving’. Is ‘burger’ een van de rollen die je als mens speelt?
Via invulling van de term 
 Wat is een goed burger? Wie vindt dat? Beter: wat vind jij dat jijzelf moet zijn als ‘goed burger’? 
Dit gezelschap is echter al een select gezelschap en geeft specifieke invulling aan ‘goed burgerschap . 
De context lijkt dus  bepalend te zijn voor invulling van de definitie. 
Per land, per stad per tijdsfase, per generatie kan de invulling al verschillen. 

Rapport 2005 (SCP) : invulling van de term toen, verschilt al weer van nu. 

Methode van dat onderzoek: uitspraken, respondenten antwoordden, de eerdere definitie werd op die basis bijgesteld. Het was op basis van reacties op uitspraken. Met een andere methode zoals het formuleren van een eigen definitie door respondenten, zal je andere invulling krijgen. De definitie is plaats- en tijdsgebonden.
Het kader voor invulling van de definitie aangeven
Hier kiezen wij voor een politiek kader. Maar vanuit diverse rollen zou je ook andere definities kunnen krijgen. 
De culturele context is eveneens bepalend: 

Asielzoekers vluchtten uit hun land omdat ze volgens de norm daar geen goed burger waren. In Nederland andere notie van goed burgerschap dan daar. 

Koppeling van het begrip ‘goed burger’ aan ‘participatie’

Vroeger had de overheid een voortrekkersrol. Nu wordt actie van de burger verwacht: dan is hij/zij een goed burger.

Universele definitie

We zoeken naar een algemeen mondiaal geldend antwoord: rol van de mens in zijn verhouding als enkeling tegenover de samenleving, waar ook ter wereld. Een soort Universele Verklaring van de Rechten en Plichten van de mens. 

Verheldering via ‘omkering’ van de vraag

Misschien helpt het ons af te vragen: ‘Wanneer ben je geen goed burger?’

Een mooie metafoor helpt ons verder bij onze zoektocht:

Lichaamscellen specialiseren zich en sturen organen aan. Organen zijn systemen die functioneren en elkaar onderling faciliteren. Zo kunnen we ook de individuele burger zien in zijn relatie tot de samenleving. De metafoor is bruikbaar want verwijst naar: onderlinge interdependentie en naar diversiteit! De metafoor is niet tijd en plaats gebonden: mondiaal en ook na onze dood geldt dit principe!
Zijn we nu al klaar met onze definitie?

Dit model volstaat totdat we weer een ander model hebben.

De metafoor geeft geen waardeoordeel! 
Wanneer is de interdependentie goed? Wanneer cellen, organen en lichaam functioneert zoals het moet. Wanneer is de samenleving goed? Wanneer zij functioneert zoals het moet. Onderscheid wordt in de metafoor ook gemaakt naar niveau. De parallel is te trekken naar de samenleving, de politiek, de overheid. 

Maar iedere burger is in staat goed of niet goed te doen. Hier dus wel een waardeoordeel. 

Als burger kun je al dan niet meewerken aan afvalscheiding, al dan niet voor je buren zorgen. Een zekere organisatiegraad van de samenleving is hierbij voorwaardenscheppend.

Context en rollen

Afghanistan: een andere invulling van goed burgerschap dan in Nederland. 

We moeten uit de definitie ook de rollen uitzuiveren. Het gaat om zaken die ieder zou moeten doen, ongeacht zijn/haar rol in de samenleving.

Misschien moeten we daarom ons eerst de vraag stellen: ‘Op welk moment word je van mens tot burger?’ Is nabijheid van mensen een essentiële factor voor burgerschap? Was Robinson Crusoë een burger? Nee! Hij werd het pas weer toen hij terugkeerde in de samenleving. De sociale context is voorwaarde voor het burgerschap. 
Een nieuwe poging tot een definitie

‘Een goed burger is een in zijn context aangepaste mens.’ De metafoor zegt namelijk: ‘het werkt binnen de context’. Dus op landelijk, stads-, groeps- en individueel niveau. 

Sociaal geëngageerd zijn= een goed burger zijn.

Kern voor de definitie van ‘goed burgerschap’

Het heeft iets interactiefs en tevens is er sprake van de verhouding tot een ander en tot het grotere geheel. Maar goed burgerschap komt onder druk te staan als de homeostase en de interdependentie verstoord wordt.. Als goed burger ben je in staat en bereid problemen van de samenleving te signaleren en op te lossen. 
Terug naar de metafoor

Onderscheiden cellen hebben diverse functies binnen organen die weer hun functie hebben t.o.v. het lichaam als totaal.

‘Een goed burger stelt zijn talenten in dient van de samenleving zonder eigen belang’. Kortom: welk type cel ben jij in de interdependentie binnen de samenleving?
Er is dus altijd een waardeoordeel ingebakken!
Maar een ander kan het wel eens niet eens zijn met wat jij meende te moeten doen, als goed burger

Goed burgerschap is dus niet af te meten aan de bijdrage die iemand meent te moeten leveren, want die kan door anderen als negatief beoordeeld worden! Hoe regelen we de onderlinge verhoudingen?
Goed Burgerschap:

· Verantwoordelijkheid nemen èn verantwoording afleggen.

· Niet zo zeer: een goed mens zijn

·  Meer: durven ingrijpen als burger, als schade toegebracht wordt die niet gewenst is (pesten, sexueel misbruik).

· Burgerschap= rechten en plichten, vastgelegd in afspraken, in een systeem, waarbinnen je geboren wordt. Het lijkt er dan op dat een goed burger een gehoorzaam burger is…. Binnen gemaakte afspraken is dus geen criterium voor goed burgerschap!
Definiëren via Vrijheid ? Of: Intersubjectiviteit? Vrijheid is de actualisering van de intersubjectiviteit! 
Alles wat ik als burger onderga is niet altijd het gevolg van goed burgerschap (Voorbeeld; Ontslag na opheffen bedrijf).Goed burgerschap; het bevorderen van Geluk en Leven en het handhaven van primaire rechten.

Pauze

Negatieve bepaling; Wanneer ben je geen goed burger?
Als ik geen vrijwilliger ben, ben ik dan toch een goed burger? Ja, want je berokkent geen schade …. Maar je gedraagt je vrijblijvend en je neemt geen verantwoordelijkheid, je legt geen verantwoording af.
Wat gij niet wilt dat u geschiedt, doe dat ook een ander niet! In de lichaamsmetafoor functioneert de niet goede burger als een niet goedaardige tumor. Je bekommert je niet meer om het geheel. 
Goed burgerschap valt niet te baseren op geschreven wetten, want goed burgerschap is ook gebaseerd op wat niet op papier staat. Het gaat verder dan dat.
Ongeschreven wetten zijn tijd-, plaats-, persoons-, en generatiegebonden!

Sociaal Darwinisme: het recht van de sterkste!

Is ‘goed burgerschap’ meer dan het recht van de sterkste? Is het dan een kwestie van ‘beschaving’? Zijn we nu betere burgers dan in de prehistorie? Evolutie gaat met beweging en tegenbeweging totdat homeostase (tijdelijk) wordt bereikt. Onderling correctie, durven aan te spreken, onderlinge zelfcorrectie? We gaan stapjes vooruit: de kritische massa verder organiseren en mobiliseren. Hoe? Burgerparticipatie: werken aan de problemen eerst en werken aan de initiatieven van de burger! Beter werken via het bieden van een nieuw perspectief Dromen: Hoe ziet de samenleving er uit over 5 of 10 jaar. Hoe zou de samenleving er uit moeten zien. 

Maar de burger moet eerst nog wakker worden!
Werken aan BEWUSTWORDING bij ‘de burger’ zal het eerste doel moeten zijn.
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